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●粮食问题●

“谁来养活中国”的争论及其启示
Ξ

李　岳　云

一、“谁来养活中国”及其引起的轰动

　　“谁来养活中国?”首先以文章的形式刊登于美国《世界展望》1994 年 8 月 24 日, 随后以书的形

式于 1995 年 6 月出版。在文章和书中, 作者布朗认为: 中国人口的继续增长伴随着人均收入水平的

迅速增长, 必然引起对粮食需求的急剧增长, 越来越富裕的消费者需要更多的肉类食品, 而这些肉

类食品是通过粮食转化而来的。在粮食需求急剧增长的同时, 中国的粮食生产却不能增加, 原因是

工业化和城市化使原本稀缺的耕地越来越迅速地向城市、工业及其他非农使用方面转移。尽管可以

通过增加农业投入, 农业技术进步和管理水平的提高来提高粮食单产, 但由于水资源的不足及肥料

报酬递减的作用, 单产提高的潜力十分有限, 从而使耕地消失而减少的产量大于因单产提高而增加

的产量。得出的结论是: 到 2030 年, 中国的人口将从现在的 11. 1 亿增长到 16 亿, 人均消费粮食从

现在的 300 公斤增加到 400 公斤, 粮食总需求将从现在的 3. 46 亿吨, 增加到 6. 4 亿吨, 增长 85% ;

与此同时, 到 2030 年, 中国的粮地面积将从现在的 0. 91 亿公顷, 下降到 0. 48 亿公顷, 即下降

47% , 虽然单产水平可以从现在的每公顷 3705 公斤上升到 5700 公斤, 但粮食总产量则将从现在的

3. 4 亿吨下降到 2. 74 亿吨, 下降 20%。1990—2030 年, 一方面是粮食需求增长 85% , 另一方面是粮

食生产减少 20% , 于是造成中国巨大的粮食产需缺口 (3. 66 亿吨) , 即中国到 2030 年国内粮食生产

只能满足需求的 42. 5% , 其余的 57. 5% 要靠进口粮食来满足。面对中国如此巨大的粮食产需缺口,

尽管美国等主要粮食出口国作出极大努力, 仍将难以满足中国的巨大需求, 这时世界粮食市场价格

将急速上升, 粮食的消费者, 特别是南亚和非洲广大贫穷国家的消费者将处于极为不利的境地, 导

致这些穷国的经济衰退和政局不稳。富裕国家从自身利益考虑会采取限制出口或禁运的办法来制

止国内粮价上涨。这样目前兴旺的世界粮食市场就会动荡不定, 世界粮食形势将处于危险的境地,

全球各国的安全将得不到保证。于是布朗警告世界:“食品的短缺伴随着经济的不稳定, 其对安全的

威胁远比军事入侵大得多”。

“谁来养活中国?”的发表所引起的巨大轰动连作者本人都没有料到, 文章在《世界展望》上发表

以后, 很快被美国各大报刊如《华盛顿邮报》、《洛杉矶时报》、《纽约时报》、《华尔街日报》等转载, 随

后被迅速译成中文、日文、德文和意大利文等多种文字在世界各国传播, 作者布朗被邀请参加各种

国际性会议阐述其观点和作相关发言, 并由此得到某些国家基金会颁发的奖励。

“谁来养活中国?”所以会引起如此巨大的轰动, 原因是多方面的。一是作者布朗本人是一位拥

有46部专著的多产作家, 是设在华盛顿特区的非盈利的环境研究机构——世界展望研究所的所

长, 因其对环境保护和持续农业的研究获得过多种奖励和头衔, 在美国和世界都有较高的知名度。
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作者在分析中抓住了发展中国家经济发展中随着工业化的过程耕地的减少不可逆转、人口的增加

不可逆转、人民收入水平提高从而对粮食需求的增长不可逆转几个基本事实。他应用环境保护主义

所惯用的夸张手法, 引导人们对未来世界的关注, 从而使人们很容易接受其悲观主义的观点。二是

文章和书出版前后的一段时间内, 中国和世界粮食价格的变化正好与布朗的预测相吻合。在中国,

1994 年粮食价格普遍大幅度上涨, 当年 2 月中国 35 个城市的粮食价格上涨了 41% , 到 10 月份粮

价又涨了 60%。在世界粮食市场上, 价格长期低迷的形势出现了转机, 据世界银行提供的资料, 调

整了通货膨胀以后的价格, 从 1960 年初到 1993—1995 年平均数, 小麦、玉米、大米的价格是不断下

跌的, 1993—1995 年平均每吨粮食价格是: 小麦 162 美元, 玉米 116 美元, 大米 331 美元, 1995 年初

世界粮食价格开始回升, 到 1996 年 4 月的粮价是: 小麦 258 美元, 玉米 190 美元, 大米 353 美元。世

界市场粮价的变化给布朗的观点以有力支持。三是布朗的观点及其得出的结论迎合了带有强烈政

治偏见的西方政治家的需要, 并为他们提供了“中国威胁论”的经济依据。按照布朗的结论, 既然到

2030 年, 中国养不活自己, 世界其他国家加在一起也养不活中国, 中国当然就成为世界的最大威

胁, 于是得到结论, 中国的粮食短缺将比军事入侵更使人恐惧, 这是文章所以能引起巨大轰动最重

要的原因。

二、“谁来养活中国”的争论

　　布朗对中国粮食产需形势的错误分析和夸张性预测, 引起中国国内的强烈反对, 也遭到美国经

济学界, 特别是农业经济学界的强烈批评。在“谁来养活中国”文章发表后的第五天, 中国农业部副

部长万宝瑞申明农业部官方不同意文章的分析, 认为到 2030 年中国可以生产比目前多一倍的粮

食, 可以满足粮食需求的增长。不久,《中国日报》刊登中国社会科学院胡安钢的文章, 指出布朗的分

析既不科学更不可信, 并把布朗的观点与 45 年前当时美国国务卿艾奇逊的话联系起来, 当时艾奇

逊预言新中国将难以养活她 5 亿人口。胡强调, 虽然中国目前的粮食需求增长走到了收入增长之

前, 但没有超过粮食生产的增长, 中国仍然有巨大的粮食生产潜力。1995 年 2 月在挪威奥斯陆的国

际会议上, 针对布朗的发言, 中国驻挪威大使谢振华在大会上发言, 指出布朗的发言是缺乏根据的,

是一种误导。他强调, 谁来养活中国? 中国人自己养活自己。随后, 大使在第二天召开新闻发布会

指出, 中国不想依靠别的国家来养活她的人民, 中国会依靠自己解决自己的问题。中国国内的绝大

多数农业经济学家对布朗的观点持反对意见。

在美国, 布朗的观点的确误导了大部分普通美国人, 但却遭到美国农业经济学家们的广泛批

评, 其中影响较大的批评者有约翰森 (D ·Gale John son)、亚力山得罗 (N ·A lexandra to s)、克劳克

(F rederick C rook)、斯密尔 (V acliv Sm il)、帕累利 (Parrllery)和克劳森 (P ierre C ro sson)等。所有的

批评主要集中在布朗对中国粮食生产能力的分析, 焦点在于: (1)中国的耕地究竟有多少? (2)中国

的粮田到 2030 年会减少 47% 吗? (3)中国粮食单产增长潜力有限吗? (4)中国到 2030 年究竟需进

口多少粮食? (5)世界其他国家粮食供应潜力如何?

(一)中国耕地面积有多少　耕地是农业生产的基础条件, 在单位面积产量不变的条件下, 粮地

面积 (更具体说是粮食的播种面积)的多少决定粮食产量的多少。布朗引用美国农业部的资料 (也是

中国公布的资料) , 认为中国 1990 年的粮地面积是 0. 91 亿公顷, 实际上这个数字是当年粮食的收

获面积, 而粮地面积应该是 0. 88 亿公顷, 假设粮地面积占耕地的 93% , 1990 年的耕地面积应该是

1. 03 亿公顷。约翰森认为, 官方公布的耕地面积是被大大低估了的, 根据美国卫星测量中国耕地面
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积应该在 1. 25—1. 39 亿公顷之间, 现在已经清楚, 目前中国的耕地是 1. 33 亿公顷, 比国家统计局

公布的面积多 40% 以上。布朗在书中也承认他所用官方数据可能是大大低估的, 但他仍然应用了

大大被低估的耕地面积来预测未来, 其结果自然是大大低估了中国的粮食生产潜力。

(二) 中国的粮田到 2030 年会减少 47% 吗　布朗引用美国农业部的资料, 指出中国的粮食收

获面积已从 1990 年的 0. 91 亿公顷下降到 1994 年的 0. 86 亿公顷, 四年减少了 5. 6% , 他预测这种

减少趋势会持续到 2030 年, 这样他认为到时将丧失现有耕地的一半。为了证明这种可能性的存在,

他以日本、韩国、台湾等国家和地区的经验来推断中国可能发生的情况, 这三个国家和地区在过去

40 年中, 工业化使他们失去 40% —50% 的耕地, 中国既然要实现工业化, 当然毫不例外要失去同样

比例的耕地。据此约翰森反驳道, 中国耕地在 1983—1993 年期间减少了 300 万公顷, 主要是在

1987 年以前由于挖塘养鱼而减少的, 在 1987—1993 年六年中, 耕地的减少不足 50 万公顷, 耕地减

少的速度大大低于布朗提供的数据, 同时他还指出中国对荒地的开垦也可以弥补一部分耕地的减

少。约翰森和亚力亚得罗还指出布朗以日本、韩国、台湾的经历来推测中国耕地的减少速度是一种

严重的误导, 因为众所周知, 日本是因为要减少大米产量, 才让其 1ö4 耕地休闲的。而韩国和台湾虽

然耕地面积减少了, 但粮食播种面积却没有减少多少, 而且随着经济条件的改变, 这部分非粮用地

可随时投入到粮食生产中去。克劳森认为布朗预测到 2030 年耕地将减少 47% 即 0. 4 亿公顷是没

有根据的, 实际减少可能仅 0. 25 亿公顷。

(三) 中国粮食单产增长的潜力有限吗　如果粮食单产增长更快, 即使粮地减少也不一定会影

响粮食的总产量。但布朗认为中国的主要粮食单产已经很高, 1994 年水浇地小麦亩产达 232 公斤,

已超过美国, 水稻亩产 270 公斤, 已接近日本, 因此单产增长的潜力有限, 如果没有科学技术的重大

突破, 很难出现过去那种单产迅速增长的奇迹, 特别是中国近年来缺水, 严重影响水浇地面积的扩

大和单产的提高。中国的肥料使用水平也高于美国, 靠增施肥料提高单产也几乎走到了尽头。同时

中国大量燃煤严重污染空气, 也可能使单产下降 5% , 对于布朗对中国单产增长潜力的怀疑, 几乎

所有布朗的批评者都提出, 由于布朗低估了中国的耕地面积, 而高估了中国的实际粮食单产。克劳

克认为虽然没有人能精确算出中国的粮食单产究竟高估了多少, 但简单的推理可大致算出单产高

估的程度, 即如果按中国实有耕地为 1. 39 亿公顷算, 则粮食单产高估了 45% , 如果按 1. 25 亿公顷

耕地算, 则单产高估了 30%。至于水、肥资源投入对粮食单产的影响, 斯密尔认为中国还有很大潜

力。例如, 用水的价格在中国是很低的, 只有实际成本的 5% —20% , 如果用水价格定得更合理一

些, 就可节省大量工业用水, 以增加灌溉用水, 同时通过改善传统的灌溉制度, 可以大大减少渗漏和

蒸发的损失。又如施用的肥料, 从数量上看似乎已高于美国, 但肥料的质量和氮磷钾比例都不如美

国, 这方面的改进也能大大促进粮食单产的提高。斯密尔还指出, 中国在节省饲料粮方面也有很大

潜力。例如, 在美国养一头猪只要 6 个月, 而中国要 13 个月, 美国出售猪的胴体重 80 公斤, 而中国

只有 50—55 公斤, 养禽的时间中国是美国的大约三倍, 通过饲养方法的改进和饲料比例的合理化,

可大大提高饲料的转化率, 从而节省饲料粮。尽管布朗对中国粮食单产的增长潜力持强烈的悲观态

度, 但在他的预测中事实也承认, 中国的粮食单产到 2030 年将达到每公顷 5700 公斤, 比 1990 年的

4100 公斤增长 54%。

(四) 中国到 2030 年需要进口多少粮食　布朗预测到 2030 年, 中国的人口是 16 亿, 人均年消

费粮食 400 公斤, 粮食的总需求为 6. 4 亿吨, 粮地面积将减少为 0. 48 亿公顷, 粮食亩产为 380 公

斤, 粮食总产为 2. 74 亿吨, 这样到 2030 年中国的粮食产需缺口为 3. 66 亿吨, 需要从世界其他国家
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进口来满足需求。克劳森在考虑到中国实际耕地面积可能大大高于官方公布数以后, 假定粮食总需

求 6. 4 亿吨不变, 粮食单产水平 380 公斤不变, 粮地面积占耕地面积 93% , 期内减少粮地 0. 25 亿

公顷的前提下, 作出如下两种预测: (1)以实际耕地为 1. 39 亿公顷计, 到 2030 年粮食总产量为5. 95

亿吨, 粮食进口为 4500 万吨, 为布朗预测数的 12%。(2)以实际耕地为 1. 25 亿公顷, 到 2030 年, 粮

食总产量为 5. 2 亿吨, 粮食进口为 1. 2 亿吨, 为布朗预测数的 1ö3。第一种情况年进口量比目前略

多一些, 第二种情况是目前进口量的 3—4 倍, 无论哪一种情况出现, 对中国乃至世界粮食市场均不

构成严重冲击。

(五) 世界其他国家的粮食供应潜力如何　布朗认为, 面对 2030 年中国粮食产需的巨大缺口,

世界上没有一个出口国, 甚至所有出口国加在一起都无法满足中国巨大的粮食进口需求。他算了一

笔帐, 1990 年北美的美国和加拿大共出口粮食 1. 1 亿吨, 将来也不会有多少出口增长, 理由是美国

的边际土地退化严重, 种粮的收益在下降, 即使将来由于世界市场粮食供不应求而价格像 70 年代

中期那样大幅度上涨, 美国也不会大量增加粮食生产。加拿大的情况是由于扩种油菜, 小麦的种植

面积在下降, 加上加拿大种植的春小麦本身增产潜力有限。南美的阿根廷面临着粮食作物和油料作

物争地的矛盾, 加上政府对农产品的出口征税, 粮食生产和出口受到抑制。澳大利亚每年也只能出

口 1200—1500 万吨小麦。欧盟每年有 2700 万吨粮食出口, 但随着休耕计划的实施, 出口量也不会

增加。虽然东欧各国和俄罗斯改革以后粮食生产会有增加, 但其前加盟共和国, 粮食生产未见好转,

这个地区只能保持粮食供需的区内平衡。亚洲的泰国每年可出口大米 500 万吨, 但对中国来说只是

杯水车薪。世界粮食进口国却有 120 个, 他们对粮食的需求也在迅速增长等等, 看来中国将来的吃

粮的确成问题了。针对美国粮食生产供应潜力有限的论点, 帕累利认为, 事实上美国的土地退化没

有严重到威胁生产力提高的程度, 至于 80 年代美国农民利润下降, 并不是因为生产能力方面的原

因, 而是因为美国农产品市场锐减而引起的价格下跌所致, 是过剩的生产能力导致了利润的下降。

如果现在政府将休闲 计划中的 2500 万公顷投入粮食生产, 单产以目前平均水平的 80% 计, 每年就

可增产粮食 1. 7 亿吨, 只要粮食价格使农民有利可图, 阿根廷有 3000 万公顷, 巴西有 6000 万公顷

耕地可投入粮食生产。

三、中国怎样更好地养活自己

　　 (一) 保护耕地, 就是保护我们的生命线　土地是人类赖以生存和发展的不可替代不可再生的

物质基础。我国是一个发展中的农业大国, 人口多, 人均耕地少, 耕地后备资源有限。土地特别是耕

地短缺始终制约我国农业乃至整个国民经济的发展, 随着经济的发展和人口的增加, 我国人多地少

的矛盾将更为突出。中国人要自己解决自己的吃饭问题, 首先必须从保护耕地着手。最近公布的全

国土地利用现状调查结果显示, 中国的耕地面积为 1. 33 亿公顷, 比以前公布的多出 0. 4 亿多公顷。

这一结果使每一个关心中国粮食问题的人多少松了口气。但进一步的调查表明, 乱占、滥用耕地和

浪费耕地的现象仍然十分严重。尽管目前我国还处于工业化、城市化的早期阶段, 但城镇和农村居

民点用地共计 0. 18 亿公顷, 人均 153 平方米, 人均占地已超过有关用地标准。按城市建成区面积和

城市非农人口计算, 全国 600 多个城市人均用地已达 101. 6 平方米, 超过了规定的城市人均用地

100 平方米的上限。特别在人均耕地小于 0. 0667 公顷的上海、北京、天津、福建、广东、浙江和湖南

更应正确处理工业发展与农业发展的关系, 以停止耕地锐减的趋势。除保护现有耕地以外, 我国一

些边远省区还有宜开发耕地 0. 13 亿公顷, 由于各种人为因素造成的废弃地约 0. 13 亿公顷, 要采取
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引水灌溉, 固沙造田, 土地复垦等多种途径, 保证耕地总数的动态平衡, 为了保持粮地在总耕地面积

中的适当比例, 要随时调整粮食和其他农产品的价格比例, 使粮食生产具有较明显的比较利益。

(二)提高粮食单产是解决我国粮食供应的主要途径　既然在工业化过程中, 人口增长、收入提

高及粮地面积的减少都具有不可逆转的趋势, 因而粮食产需平衡合乎逻辑的途径就是提高粮食单

位面积产量。长期以来, 中国政府对耕地面积的低估, 导致了对粮食单产的高估, 过去公布的耕地面

积比新近公布的实际耕地面积约低 30% , 因而推算出目前的实际粮食单产比过去的统计也相应低

30% , 1994 年公布的粮食亩产为 259 公斤, 实际的粮食单产应该为 191 公斤, 实际水稻亩产 200 公

斤, 比世界平均水平 400 公斤低一半; 小麦的实际亩产为 162 公斤, 比世界平均水平 167 公斤低 5

公斤, 由此可见中国的粮食单产增长仍有较大潜力。但从达到前面提到的较为理想的预测结果所要

求的粮食亩产 380 公斤看, 我们仍然要作出巨大的努力才能达到预定的目标, 1977—1984 年中国

粮食的实际亩产从 100 公斤上升到 191 公斤, 17 年平均每年提高 5. 4 公斤, 要达到从 1994 年的

191 公斤上升到 2030 年的 380 公斤, 36 年平均每年要提高 5. 2 公斤。从数字上看似乎容易达到目

标, 但由于过去单产的增长起点较低, 而现在单产起点较高, 要保持同样的增长比例, 现在的难度明

显大于过去, 过去 17 年的增长, 在某种程度上是依靠增施肥料来达到的, 1977—1994 年中国肥料

施用量从每年 500 万吨急增为 2800 万吨, 肥料施用总量已经超过美国, 虽然仍可通过提高肥料的

质量, 改善肥料的结构等方法进一步提高肥料在粮食单产增长中的贡献率, 但其增产潜力肯定大不

如前, 粮食单产增长寄希望于新的高产良种的培育及新的生物技术的应用。

(三) 控制人口增长是避免粮食产需缺口进一步扩大的基本国策　20 年前我国政府面对我国

国土资源相对贫乏和人口迅速增长的现实, 不得不在这一代的再生产权与下一代的生存权之间作

出痛苦的选择, 实行人口计划生育, 提倡一对夫妇只生一个孩子的政策, 使我国的人口自然增长率

从 1970 年的 2. 7% 下降到 1994 年 1. 1% , 假如能保持这种低增长率, 到 2030 年人口可控制在 16

亿, 2045 年达到顶峰时人口为 16. 6 亿, 随后人口将开始下降。今后的 50 年将是中国大地承载负荷

最重, 粮食问题压力最大的时期, 为避免粮食产需缺口的进一步扩大, 要继续认真实行计划生育政

策, 特别在农村地区、经济落后地区及部分少数民族地区, 要有切实可行的措施, 制止超计划生育。

尽管国际上有人常以人权为由反对和攻击中国的计划生育政策, 但计划生育控制人口增长, 归根到

底有利于中国乃至世界经济的稳定增长。

(四) 引导食品消费是减轻我国粮食需求压力的必要措施　随着收入水平的提高, 人们的食物

结构会发生变化, 从植物性食物为主转为动物性食物为主, 对粮食的直接消费在减少, 但对粮食的

间接消费, 即对转化为畜产食品的粮食的消费在不断增加。美国和加拿大人均年消费粮食 800 公

斤, 大部分是通过消费畜产品而间接消费的, 这种以肉食为主的消费结构是以人均占有粮食 800 公

斤来支撑的。中国的人均粮食占有量目前为 300 公斤, 即使到 2030 年也只可能达到 400 公斤, 较低

水平的粮食占有量决定今后一个时期内中国的食品消费将仍然以植物性食物为主。但随着收入水

平的提高, 食品消费不可避免要从多吃粮向多吃肉转化, 在肉类生产中应以猪肉和鱼为主, 养猪养

鱼不一定要用粮食, 可利用非粮食类饲料喂养, 康乃尔大学农业经济学教授托马斯·普曼根据其对

世界粮食的多年研究, 建议中国发展木薯生产, 以解决养猪饲料的不足。木薯产量高, 适应性强, 没

有其他薯类那样严重的病害, 4 个单位的木薯加一个单位的豆类其营养就相当于 5 个单位的玉米。

此外, 他建议中国发展海洋渔业和淡水养鱼, 以鱼代肉。

(作者单位: 南京农业大学经贸学院　南京　210095)
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