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摘要：随着知识经济的发展，知识日益成为影响供应链整体运作效率的关键要素之一。而供应链企业间的知识共享有利于提高整个供应链的知识水平，从而提高供应链的整体竞争优势。本文采用问卷调研的实证方法，建立理论模型和假设，然后通过实证分析进行验证，探讨了供应链伙伴间的信任程度和权力关系对知识共享的影响。实证分析结果表明，信任和权力这两个因素对知识共享都有显著的促进作用，但信任相对权力来讲对知识共享的影响力会更大一些。且二者对知识共享的影响方式有所区别，信任的影响较为主动，权力较为被动。实证分析的结果使各个研究假设都得到了验证，其研究成果对供应链知识共享活动和企业知识管理具有一定的指导意义。
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Abstract: With the rapid development of knowledge economy, knowledge is increasingly becoming one of the most important factors overall performance of supply chains. Knowledge sharing among enterprises of supply chain will help improve the level of knowledge of the entire supply chain, therefore enhancing the overall competitive advantage of supply chain. The aim of this study is to explore how trust and power can affect knowledge sharing between supply chain partners, and the research results may provide some guidance on knowledge sharing activities and enterprise knowledge management. A survey research was conducted. The results shows that both trust and power have obvious positive effect on two kinds of knowledge sharing, and trust has a stronger impact compared with power. In addtion, the ways in which they influence knowledge sharing are different, trust has a more proactive influence while power is more passive. 
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0 引言
供应链成员间的知识共享是供应链知识管理研究的一个重要组成部分，供应链成员间能否有效地进行知识共享，决定了企业知识能否能得到有效的利用和创新等，并最终影响了企业及供应链绩效的提升。供应链成员间知识共享的过程受到诸多因素的影响，是非常复杂的。
本研究结合已有文献对这些因素进行界定，进而建立了信任和权力对供应链知识共享影响的理论模型，并通过大量的问卷调研和数据分析进行验证，丰富了供应链知识共享的相关研究。
本研究的意义可以归纳为理论和实践两部分：在理论方面，本研究根据Polanyi等学者对显性知识和隐性知识的界定，将知识共享相应分为显性知识共享和隐性知识共享两种，探索各个影响因素对二者的影响程度；将信任和权力结合起来研究二者对供应链知识共享的共同影响，对供应链知识共享的研究进行了完善；另外，国内外学者对供应链知识共享影响因素的研究多停留在理论探讨阶段，缺乏实证分析的支持。而本研究通过大量的实际调研和数据分析进行实证验证，更具实践指导意义。

在实践方面，首先，本研究以供应链伙伴间的知识共享为核心，将知识共享行为界定为显性知识共享和隐性知识共享两种，深入探索了二者在共享内容和方式上的不同，有利于供应链企业更好地了解知识共享行为，对企业知识共享进行区分和界定，为企业科学地进行知识管理提供了一定的指导。第二，信任和权力在供应链知识共享中是两个重要因素，本研究通过实证分析的方法探索了二者对两种知识共享的影响机制，研究中的数据分析得出的相关结论可以为企业提供一定的政策建议和启示。
1 研究问题提出—IBM与渠道商的知识共享行为
IBM在中国市场的多个重要领域占据领先地位，其良好的销售业绩与其对合作伙伴的重视是分不开的。在IBM的产品供应链体系中，渠道商可以说是IBM最重要的供应链伙伴。渠道商作为联系IBM与客户的桥梁，其掌握的产品信息和销售技能直接影响着IBM的销售业绩，因此IBM十分重视与渠道商的知识共享，利用IBM的销售优势和技术优势，为渠道商提供详实具体的发展计划和支持，并持续、频繁地与渠道商紧密沟通，最终不但帮助发展了渠道商的自身能力，也提高了渠道商对厂家的忠诚度。IBM与渠道商为了促进与合作伙伴的的知识共享，实施了一系列计划，包括“蓝天碧海计划”和“I B M中国渠道大学”。自2006年以来，IBM开始实施面向未来的“蓝天碧海计划”。“蓝天碧海计划”是IBM整合内部资源，通过向全国各地的合作伙伴提供销售、技术与产品培训，共享业务经验以及售后服务，全面打造业务伙伴支持体系的渠道计划。而“I B M中国渠道大学”是I B M公司为渠道合作伙伴搭建的一个综合性培训平台，在整合了I B M内部各种资源之后，率先在业界提供集软件、硬件、服务、行业和管理为一体的综合性培训平台，以此为I B M的渠道合作伙伴提供全方位的支持。
以IBM与渠道商的知识共享为例，知识共享表现在很多方面，一种形式是产品信息、销售信息、技术图纸，解决方案等可以用文字图纸来说明的知识。IBM通过“蓝天碧海计划”和“IBM中国渠道大学”等向其合作伙伴进行传授，帮助其更好地为公司拓宽销售渠道，获取更大的销售额。另一种形式是销售技巧和比较复杂的技术等，这种知识往往不能简单地通过培训或是文字资料的传播来获得共享，而要依靠企业双方在实际工作中进行交流，通过言传身教来逐渐习得。在进行某一销售项目时，IBM会派出公司有经验的销售人员和技术人员与渠道商的工作人员一起组成团队，通过合作中的言传身教和耳濡目染，渠道商得以学习到产品销售技巧以及高技术解决方案等，这种知识通过简单的文字资料、培训交流等是无法掌握的。
无论是哪一种形式，从实践的角度看，这种知识和信息的交流对IBM的渠道商们来说机会不是完全均等的。一般来说，渠道商与IBM的合作关系越长越紧密，或者渠道商在业界拥有良好的信誉与口碑，那么双方之间的信任程度就越高，进行知识共享的广度和深度就越大。另一方面，由于渠道商们往往是多家产品的代理者。如果某家渠道商对特定产品有很好的销售渠道与经验，能为IBM带来利润，而市场上的其他渠道商又缺乏这种市场能力，那么IBM就不得不对该渠道商产生较强的依赖关系，而双方的信息与知识共享往往具有更大的广度与深度。
综上所述，IBM与渠道商之间的信任程度和权力关系这两个因素影响着双方之间的知识共享，而知识共享又可以分为两类，即显性知识共享和隐性知识共享。那么在其他供应链伙伴关系中是否也存在着这种关系？本研究在此基础上提出假设，认为供应链伙伴间的信任和权力能促进知识共享水平，而两种因素对不同类型的知识共享的影响可能存在差异。
2 相关文献综述
2.1显性知识与隐性知识的相关研究
关于知识的定义和分类研究可以说是百家争鸣，但是大部分都可以直接或间接地总结为显性知识和隐性知识这两种。因此本文的研究采用了该分类方法，将供应链知识共享中的知识界定为显性知识和隐性知识两种。相应地，供应链伙伴间的知识共享行为也相应地分为显性知识共享和隐性知识共享两种方式。为了更好地理解显性知识和隐性知识，接下来本研究对二者的相关概念进行了总结和界定：
2.1.1 显性知识的内涵
根据英国物理化学家和哲学家Polanyi的定义，显性知识（Explicit kowledge）即指“以书面文字、图表和数学公式加以表述的”知识1[]
。显性知识，又称明晰知识、编码知识，指通常意义上可以用概念、命题、公式、图形等加以陈述的知识。换句话说，是指可以存储于各种载体上，编码在手册、程序和规则中的文字、信息资料和客观存在的事物等。显性知识可以通过各种媒介、用系统化的语言进行传播，易于在人群中共享。

2.1.2 隐性知识的内涵
隐性知识的定义最早起源于1958年Polanyi的相关研究，他主要从认知科学的角度来研究隐性知识，认为“人有两种类型的知识，通常被称作知识的是以书面文字、图表和数学公式加以表达的知识，只是其中的一种类型。没有被表达的知识是另一种知识，比如我们在做某件事的行动中所掌握的知识。”前者被称为显性知识，后者被称为隐性知识1[]
。其后，管理学大师德鲁克（PF.Durcker）等对隐性知识的内涵和特点进行了更加深入的研究，他认为，隐性知识，如某种技能，是难以用语一言解释的，它只能被演示证明它的存在，学习这种技能的唯一方法是领悟和练习2[]
。国内学者王德禄认为隐性知识往往是个人或组织经过长期积累而拥有的知识，通常不易用语言表达，也不能传播给别人，或传播起来非常困难。隐性知识对应的是OECD分类中“know-how”和“know-who”的知识，其特点是不易被认识到，不易衡量其价值，不易被其他人掌握和理解3[]
。谢富纪等认为，隐性知识不仅与个人经验、经历有关，而且难以具体化、共同化，它可能是整套创新发明思路，也可能只是偶尔闪现的灵感火花，或是一种特殊的制造、操作诀窍、管理技能等4[]
。通过以上分析，本研究可以总结出隐性知识有以下特征：难以表达、传播和沟通；主要通过个人经验来获得；高度个人化，深深地被个体所处的环境约束等。

2.2供应链知识共享影响因素的相关研究
国内外学者对供应链企业间知识共享影响因素的研究视角主要有两大类，一部分学者从知识共享的动机、知识共享的过程以及共享文化的角度研究供应链企业间知识共享的影响因素；如Gunnar Hedlund提出了不同层面知识的转换过程，认为从个体知识逐渐向团队知识、组织知识、组织间知识的转移过程是一个知识的扩展过程，而这一个过程的逆过程是知识的专有化过程5[]
。另一部分学者更多的则从知识共享主体、知识共享客体和知识共享情景的某一个方面或两个方面对供应链企业间的知识共享影响因素展开案例研究或理论探讨。如Hamel的研究构建了一个供应链企业知识共享影响因素的理论框架，认为知识提供方与知识需求方的学习意图、学习能力、传递知识的能力、吸收能力是影响供应链企业间知识共享活动的关键性因素，并且认为知识提供方与知识接收方能力上存在的差异会显著地影响知识共享效果6[]
。

综合各学者的研究工作，目前对供应链知识共享的影响因素大多是从某一方面入手，而本文对供应链知识共享的研究也是从众多可能的因素中选取其中的两种，通过案例观察与分析提炼出供应链伙伴间的信任和权力这两个因素进行研究。另外，学者们对供应链知识共享影响因素的研究以理论分析居多，在该领域的实证研究还比较缺乏。

2.3信任的相关研究
供应链伙伴间的信任关系是供应链管理的灵魂与基础。尽管国内外已有很多学者对信任进行了研究，但至今还没有一个统一的定义。其中，有学者认为信任是一种可靠的承诺，Hosmor认为信任是一种履约的承诺，即使一方有更好的机会也不会背弃另一方7[]
。也有学者认为信任是一种相互信赖，如Sabel认为信任关系式一种交易双方共同的信赖关系8[]
，正是由于这种信赖关系，双方不会做出损害对方的事情9[, 10]
。还有学者认为信任是一种信心，是对合作伙伴诚实、可靠与正直的信任程度11[, 12]
。在现存文献中，信任对供应链的交易达成，运营效率，产品质量13[]
以及组织内部关系14[, 15]
的促进作用已经受到了广泛支持。实证研究显示，供应链中对合作伙伴的信任可以减少合约的监测成本16[, 17]
，减少潜在的冲突14[]
。从交易成本的理论来看，信任可以减少知识共享过程中的监控成本18[]
和谈判成本14[]
。以往的大量研究表明，信任在提升供应链伙伴间的合作关系19[, 20]
、推动联盟的绩效15[]
以及促进知识共享17[, 21]
方面发挥着关键性作用。除了交易成本理论之外，信任-承诺理论认为买方对卖方的信任和/或承诺是双方交易绩效的首要因素11[]
。Morgan等认为，信任是交易的一方对另一方的可靠性和正直性的信心，这种信心直接或间接地通过承诺来影响交易结果11[]
。

2.4权力的相关研究
根据Cox等学者的定义，权力是指一方使另一方采取它原本不会产生的行动的一种能力22[]
。可以看出这与营销学中渠道成员权力的定义是相类似的。Beier, Gaski等学者认为，权力是供应链中一个成员对其它成员的行为和决策的影响能力23[, 24]
。

没有任何一个组织是自给自足的。企业通常会不同程度地依赖于其合作伙伴。相应地，权力关系直接或间接地在几乎所有的组织间关系中起到影响。之前的研究表明，权力对于渠道关系25[]
、供应链的企业盈利性26[]
以及顾客组织架构27[]
能起到重要的预报作用。供应链伙伴间的权力关系往往是不对等的：大企业通常对小企业有更多的掌控力，从而占据支配地位。最能解释这一关系的相关理论是资源依赖理论28[]
。该理论认为，当供应链的某一方“对于获取某一结果所需要的资源不能够完全掌控时”，组织间的相互依赖性就产生了28[]
。在资源依赖理论中，企业为了管理他们所面临的的不确定性而形成了相互依赖关系，而这种依赖关系是不对称的，有重要或者稀缺资源的企业对那些想要获取这些资源的企业拥有更多的权力。
3 理论模型与假设 

3.1 研究模型的构建
知识共享的影响因素是市场管理者和学术研究人员长期以来努力探索的问题，因为只有找到这些影响因素才能更好地采取相应措施来促进供应链合作伙伴间的知识共享，进而提升供应链绩效。但在实际操作中企业间的知识共享会面临很多障碍，因为不论是显性的知识共享还是隐性的知识共享对企业来说都是一种冒险的行为，合作伙伴可能会滥用其所获得的信息从而使企业丧失之前的竞争优势。

本研究通过IBM的案例分析整理出了两个影响知识共享的关键性因素：信任和权力。从买方的角度来看，如果对其合作伙伴有更多信任，企业往往会更加愿意分享其知识或信息来获得更好的供应链绩效，这与信任承诺理论7[,8,9]
相符合，认为企业对交易另一方的信任和承诺决定了合作关系的表现。从交易成本的理论14,16,17[]
来看，信任还可以减少知识共享过程中的监控成本和谈判成本。另一方面，买方有时并不是因为完全信任合作伙伴，而是因为对方掌控了某些关键性和不可模仿的独特资源。这可以通过资源依赖理论28[]
进行解释，该理论认为合作伙伴之间的依赖和权力结构影响着交易的表现和组织间冲突。在以上理论的支持下本研究假定信任和权力这两个因素是影响供应链企业间的知识共享的关键性变量，从而构建了理论模型，如图1所示。


[image: image2]             图1：研究模型
3.2 信任对供应链知识共享的影响
信任对于促进供应链伙伴间的知识共享十分重要，在供应链知识共享中，信任主要通过风险降低和成本下降这两种途径来影响知识共享的效果。首先，信任可以减少伙伴间知识共享的潜在风险。通常知识共享意味着要发布一些被保护的信息，比如说知识产权、金融、战略和运营信息，而共享的合作伙伴有可能会成为企业的竞争对手。知识共享给交易的一方带来了一定程度的风险，因为他无法完全预测另一方将如何使用这些共享的知识。比如说，买方专有知识的披露可能会造成该知识向竞争对手的溢出，这是因为在同一个供应链中，企业的合作伙伴（卖方）经常也是其竞争对手的原材料供应者。这种风险阻止了买方对其供应商的知识共享，除非他对合作伙伴的商誉很有信心。因此，在缺乏信任的情况下，买方通常会采取防御性的手段来阻止知识共享29[]
。但是如果对合作伙伴十分信任，企业分享知识的意愿
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 以及分享的信息量33[, 34]
都会增加。
除了减少风险之外，信任还可以减少知识共享的成本，增加伙伴间的合作。如果买方对供应商十分信任，企业往往会更加愿意为其提供有用的技术知识比如研发、生产和营销的信息；供应商也更加愿意吸收和消化这些从买方那里转移过来的知识。因此，信任有助于克服知识共享中的障碍。之前学者的研究已经提供了大量证据证明供应链合作伙伴间的相互信任能够促进知识共享。
因此本研究提出以下假设：

假设1：企业对供应商的信任和显性知识共享之间存在正相关关系。

假设2：企业对供应商的信任和隐性知识共享之间存在正相关关系。

3.3 权力对供应链知识共享的影响
根据资源依赖理论，商业伙伴间的权力关系与二者之间的相互依赖程度有关，而且是取决于谁掌控着关键性的资源。供应链双方的知识共享意味着二者要分享商业惯例、信息和技术，这很大程度上会影响关键资源的配置以及交易双方的依赖关系。如果卖方掌控着关键资源，那么他相对买方来讲就是有权力的一方，反之亦如此。这种情况很容易解释，当一个企业能有力地影响合作方的成本结构和产品细分，或者换句话说，它的合作伙伴很难更换另外的卖家或者买家，那么该企业就占据着有权力的地位。那么企业就会利用这种权力地位来“强迫”对方分享知识或信息以此来获利。企业对合作伙伴的议价能力越强，其从对方获取资源的可能性越大。这说明买卖双方不对称的权力关系将会对二者之间的知识共享造成影响，企业可以利用其对合作伙伴的权力使对方分享知识和信息，不论这种知识是显性的还是显性的。
基于以上讨论本研究提出以下假设：

假设3: 供应链中卖方的权力与交易双方的显性知识共享之间存在正相关关系。

假设4: 供应链中卖方的权力与交易双方的隐性知识共享之间存在正相关关系。
4 研究设计
4.1 问卷设计
问卷的设计主要是在借鉴以往权威问卷的基础上，结合样本的特点和实际情况综合而来。调查问卷主要包括三个部分：卷首语、问卷主体和个人基本资料。问卷均采用Liket五点尺度测量：“非常符合”为5分，“符合”为4分，“一般”为3分，“不符合”为2分，“非常不符合”为1分。问卷的设计经历了三个阶段。首先，本研究查阅了大量文献，参考前人研究中使用的问卷测量指标，生成了问卷草稿。接下来，我们对问卷进行了修正，根据题项内容的有效性进行排列，并用文字列出改进的建议。各个题项的指标体系如表1所示。

表1：量表的项目及来源

	测量内容
	指标代码
	指标描述
	来源

	显性知识共享
	EKS1
	在合作过程中交流是双方的而非单方面的
	Kotabe et al.(2003)35[]


	
	EKS2
	我们的工程师与合作伙伴有密切接触与联系
	

	
	EKS3
	通过信息的讨论，我们与合作伙伴经常交流一些重要的工程信息
	

	
	EKS4
	我们与合作伙伴在合作初期就开始进行交流
	

	隐性知识共享
	TKS1
	我们经常与供应商分享高层次的工程设计能力
	Kotabe et al.(2003)35[]


	
	TKS2
	我们愿意向供应商转移科技知识
	

	
	TKS3
	供应商愿意向我们转移科技知识
	

	信任
	TRUST1
	供应商总是为我们的利益考虑
	Levin and Cross(2004)36[]


	
	TRUST2
	供应商总是通过自己的方式确保我们的利益不受损害
	

	
	TRUST3
	我们相信供应商会专业而认真地完成指配的任务
	

	
	TRUST4
	对于供应商的历史记录，我们没有理由去怀疑他的竞争力
	

	权力
	POWER1
	我们的关键供应商的议价能力，也就是对价格施加影响的能力很强
	Cool and Henderson(1998)26[]


	
	POWER2
	从供应商购买的产品对本公司的产品生产有重要影响
	

	
	POWER3
	从供应商购买的产品对本公司的成本结构有重要影响
	

	
	POWER4
	对供应商来说，失去本公司这个买方会对其造成重要影响
	


4.2 数据收集

本研究对800家公司进行了大规模的问卷调查。每位被调查者针对其与特定某一家供应商之间的关系回答问卷的问题，以此来考察他们之间的知识共享行为。经过两轮的回访与追踪，本研究共收到了198份完整有效地问卷（回复率24.8%）。
表2：样本情况分布表

	
	最大值
	最小值
	均值

	在该行业的年限
	34
	2
	7.02

	在当前组织中的年限
	34
	1
	5.92

	在该组织中的职位
	
	样本数量
	百分比

	最高级管理层（董事长，副董事长，CEO，CFO，MD等）
	
	29
	14.6

	高级管理层（AVP，高级经理等）
	
	17
	8.6

	经理
	
	55
	27.8

	行政专员
	
	47
	23.7

	未告知
	
	50
	25.3

	行业
	
	
	

	化学
	
	21
	10.6

	石油/矿业
	
	11
	5.6

	公用事业
	
	1
	0.5

	军队
	
	7
	3.5

	航空
	
	11
	5.6

	汽车
	
	9
	4.5

	运输/物流
	
	21
	10.6

	制造业
	
	38
	19.2

	消费品
	
	12
	6.1

	医药
	
	5
	2.5

	其他
	
	47
	23.7

	未告知
	
	15
	7.6


表3-2显示了这些被调查对象的统计描述。从被调查者在该行业的年限来看，他们在某特定产业拥有平均7.02年的工作经验，其中最大值为34年，最小值为2年。从被调查者在当前组织中的工作年限来看，他们在某特定组织中平均工作了5.92年，最大值为34，最小值为1。从被调查者在该组织中的职位来看，大部分被调查者拥有高级管理层的职位（超过50%的对象表示他们担任经理以上职位），其中，担任最高级管理层（包括董事长，副董事长，CEO，CFO，MD等）的样本数量为29，占所有被调查人数的14.6%；担任高级管理层（包括AVP，高级经理等）的样本数量为17，占所有被调查人数的8.6%；担任经理职位的样本数量为55，占所有被调查者人数的27.8%；担任行政专员职位的样本数量为47，担任经理职位的样本数量的23.7%，还有25.3%的被调查者未告知其职位。从被调查者所处的行业来看，从事化学、石油/矿业、公共事业、军队、航空、汽车、运输/物流、制造业、消费品和医药行业的被调查者分别占样本数量的5.6%、0.5%、3.5%、5.6%、4.5%、10.6%、19.2%、6.1%和2.5%，除此之外的其他行业占样本数量的23.7%，另外还有7.6%的被调查者未告知他们的所处行业。
5 数据分析与讨论
本研究基于Anderson 和Gerbing的两步法37[]
对数据进行了分析。第一步是通过因子分析对变量进行效度（包括收敛效度和区别效度）和信度的检验，主要分为探索性因子分析（Exploratory factor analysis）和验证性因子分析（Confirmatory factor analysis）。探索性因子分析主要采用主成分分析法（Principle components analysis）来进行；第二步，运用结构方程模型进行结构关系分析，从而对假设进行检验。

5.1 探索性因子分析
本研究首先采用主成分分析的方法进行探索性因子分析，提取出公共因子。本研究的探索性因子分析遵循刘军等人38[]
提出的原则：（1）因子特征值大于1.0；（2）各个题项的因子载荷值大于0.5；（3）不存在交叉负载的情况；（4）每个因子的题项数不少于3项；（5）因子对方差的总解释度大于60%。
本研究以特征值大于等于1.0的标准共抽取了4个因子，与量表设定相符合。四个因子对方差的总解释度达到66.8%。采用方差最大化法进行正交旋转，最终的数据分析结果如表5-1所示。由表3可以发现，每一变量的所有题项在单一因子上的载荷值均大于0.5，并且没有出现交叉负载的现象，满足了上述要求。
表3：因子分析结果

	转轴后的成分矩阵
	因素

	
	1
	2
	3
	4

	EKS1
	0.202
	0.72
	0.12
	0.07

	EKS2
	0.13
	0.80
	0.17
	0.08

	EKS3
	0.08
	0.76
	0.08
	0.19

	EKS4
	0.27
	0.66
	0.03
	0.29

	TKS1
	0.27
	0.28
	0.08
	0.68

	TKS2
	0.14
	0.16
	0.23
	0.80

	TKS3
	0.15
	0.12
	0.15
	0.80

	TRUST1
	0.70
	0.14
	0.16
	0.27

	TRUST2
	0.81
	0.13
	0.07
	0.18

	TRUST3
	0.82
	0.16
	0.12
	0.06

	TRUST4
	0.77
	0.24
	0.19
	0.11

	POWER1
	0.08
	0.00
	0.74
	0.20

	POWER2
	0.15
	0.11
	0.76
	0.17

	POWER3
	0.04
	0.13
	0.85
	0.07

	POWER4
	0.28
	0.22
	0.56
	0.00


备注：粗体字表示值大于0.5

5.2 验证性因子分析
在进行探索性因子分析之后，本研究运用LISREL8.70软件对数据进行验证性因子分析，通过验证性因子分析来检测模型的拟合优度、收敛效度、区别效度、信度等
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。

5.2.1 效度信度检验方法
拟合优度是指模型与数据的拟合程度，它可以用一系列指标来进行衡量。根据Gefen等学者的观点，衡量模型与数据拟合程度的指标有拟合优度指数（Goodness of fit index，GFI）、调整后的拟合优度指数（Adjusted goodness of fit index，AGFI）、比较拟合指数（Comparative fit index，CFI）、规范拟合指数（Normed fit index，NFI）、近似误差均方根（Root-mean-square error of approximation，RMSEA）等40[]
。

GFI、AGFI、CFI、NFI这几个指数值均在0—1之间，越接近0表示拟合越差，越接近1表示拟合越好。目前多数学者认为GFI、CFI、NFI大于等于0.9，AGFI大于等于0.8表示模型与数据的拟合度较好。近似误差均方根（RMSEA）是评价模型不拟合的指数，如果接近0则表示拟合度良好，相反，离0越远表示模型的拟合度越差。一般认为，如果RMSEA小于等于0.08表示模型的拟合度比较好。
收敛效度是指问卷中的题项能够反映其对应的潜在变量的程度。综合国内外各学者的观点，收敛效度主要有三个检测标准：首先，标准路径载荷值（Standard path loading）应大于0.7且在数据上是显著的40[]
；第二，因子组合信度（Composite reliability，CR）的值应大于0.7；第三，平均提取方差（Average variance extracted，AVE），代表题项能够测量潜在变量数值的百分比，应大于0.542[]
。

区别效度指的是不同潜在变量之间衡量指标的差别程度。本研究运用限制型验证性因子分析方法43[]
对数据的区别效度进行了检测。对于需要验证的每对潜在变量，首先进行一般的验证性因子分析。然后，将这对潜变量之间的相关系数设为1.0后再次进行验证性因子分析。为比较一般模型和限制模型的结果，采用
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c

检验。当
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值差别显著时说明这两个潜在变量具有区别效度。

信度是指测验结果的一致性、稳定性及可靠性，一般多以内部一致性来加以表示该测验信度的高低。内部一致信度从测量构思层次化、结构化入手，使测量项目形成一定的内部结构，并以其内在的一致性作为测量信度的指标。最常用的内部一致性信度指标是Cronbach’s alpha系数。通常情况下Cronbach’s alpha值在0.7以上表示信度较高。
5.2.2 测量结果描述
通过测量，本研究发现初始的4个因子的模型拟合度很差，通过删掉低载荷度和高交叉载荷的两个题项TE1和POWER4来对模型进行了修正。这里需要的说明的是，尽管POWER1这个题项的因子载荷（0.65）也低于0.7，本研究还是决定保留，主要原因是该题项的内容与本文研究的“权力”这个概念是高度相关的。在删掉TE1和POWER4这两个题项之后，通过验证性因子分析得到的各项指标结果为：
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/df值为1.49，GFI值为0.92， CFI值为0.97，NFI值为0.90，均大于等于0.9，符合要求，AGFI值为0.88，大于0.8，RMSEA值为0.050，小于等于0.08。以上测量结果说明模型与数据有很好的拟合度。
收敛效度的统计数据如表4所示，可以看出除了POWER1之外，所有题项的因子载荷都接近0.7并且是显著的；从因子组合信度来看，显性知识共享的因子组合信度为0.77，隐性知识共享的因子组合信度为0.80，信任的因子组合信度为0.85，权力的因子组合信度为0.77，均大于0.7，满足要求；从平均提取方差来看，显性知识共享的平均提取方差为0.52，隐性知识共享的平均提取方差为0.57，信任的平均提取方差为0.59，权力的平均提取方差为0.53，均大于0.5，满足要求。因此综合来看该模型有良好的收敛效度。

对于区别效度，本研究进行了成对的限制型验证性因子分析方法进行检验，对于需要验证的每对潜在变量，首先进行一般的验证性因子分析。然后，将这对潜变量之间的相关系数设为1.0后再次进行验证性因子分析。为比较一般模型和限制模型的结果，采用
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检验来比较一般模型和限制模型的结果。针对每对变量构建限制模型后，比较
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值发现所有的
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区别都是显著的。因此整个量表具有较好的区别效度。

信度的测量结果如下：显性知识共享的Cronbach’s alpha系数为0.77，隐性知识共享的Cronbach’s alpha系数为0.79，信任的Cronbach’s alpha系数为0.85，权力的Cronbach’s alpha系数为0.72，四个变量的Cronbach’s alpha系数均大于0.7，说明整个量表具有良好的信度。
表4：收敛效度结果统计表

	变量
	指标代码
	标准路径载荷
	t值
	平均提取方差
	组合信度
	Cronbach’s alpha

	显性知识共享
	EKS2
	0.68
	9.78
	0.52
	0.77
	0.77

	
	EKS3
	0.71
	10.21
	
	
	

	
	EKS4
	0.78
	11.39
	
	
	

	隐性知识共享
	TKS1
	0.73
	10.90
	0.57
	0.80
	0.79

	
	TKS2
	0.80
	12.06
	
	
	

	
	TKS3
	0.73
	10.75
	
	
	

	信任
	TRUST1
	0.71
	10.83
	0.59
	0.85
	0.85

	
	TRUST2
	0.76
	11.83
	
	
	

	
	TRUST3
	0.81
	12.87
	
	
	

	
	TRUST4
	0.79
	12.42
	
	
	

	权力
	POWER1
	0.65
	9.13
	0.53
	0.77
	0.72

	
	POWER2
	0.79
	11.26
	
	
	

	
	POWER3
	0.73
	10.32
	
	
	


5.3 假设检验

在进行假设检验之前，本研究首先对变量之间的相关性进行了检测，如表5所示。可以看出，本研究中的变量两两之间都是正相关的。
表5：相关分析结果
	变量
	均值
	方差
	显性知识共享
	隐性知识共享
	信任
	权力

	显性知识共享
	3.81
	0.93
	1.00
	
	
	

	隐性知识共享
	3.35
	0.88
	0.43
	1.00
	
	

	信任
	3.62
	0.82
	0.55
	0.55
	1.00
	

	权力
	3.53
	0.83
	0.39
	0.47
	0.40
	1.00


接下来本研究运用LISREL8.70软件对模型进行结构关系分析。本文主要利用LISREL8.70软件对所需研究的内容进行建模、分析、处理，从而发现各个变量之间的关系。通过数据录入本研究得到了以下结果：
[image: image9.wmf]2

c

值为1.55，低于3.0，满足要求40[]
；RMSEA值为0.053，小于0.08，显示了模型很好的拟合优度；RMR（Root mean-square residual）=0.043，低于要求的0.05；GFI值为0.91，CFI值为0.96， NFI值为0.89，可以看出除了NFI略低之外，其他参数均高于0.9的要求，AGFI值为0.88，高于0.8。所有这些指标都说明结构模型与数据能够很好地拟合。

图2显示了模型的路径系数以及因变量的R2值。R2表示了自变量对因变量方差的解释程度40[]
。表6显示了假设检验的结果：

信任对显性知识共享的路径系数为0.48，t值为5.03，p值为0.000，说明信任与显性知识共享之间存在显著的正相关关系，假设1得到验证。

信任对隐性知识共享的路径系数为0.45，t值为4.96，p值为0.000，说明信任与隐性知识共享之间存在显著的正相关关系，假设2得到验证。

权力对显性知识共享的路径系数为0.22，t值为2.42，p值为0.017，说明权力与显性知识共享之间存在显著的正相关关系，假设3得到验证。

权力对隐性知识共享的路径系数为0.31，t值为3.44，p值为0.001，说明权力与隐性知识共享之间存在显著的正相关关系，假设4得到验证。
另外，由图4-1可以看出，显性知识共享的R2值为0.37，说明信任和权力这两个因素共同解释了37%的显性知识共享的方差。隐性知识共享的R2值为40%，说明信任和权力这两个因素共同解释了隐性知识共享40%的方差。这说明信任和权力是影响供应链伙伴间知识共享的两个关键性因素。
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图2：假设检验结果

表6：假设检验结果

	假设
	Beta
	t值
	p值
	是否支持假设？

	假设1
	0.48
	5.03
	0.000
	是

	假设2
	0.45
	4.96
	0.000
	是

	假设3
	0.22
	2.42
	0.017
	是

	假设4
	0.31
	3.44
	0.001
	是


6 研究结论   

6.1 主要研究结果

6.1.1 信任与显性和隐性知识共享的关系
通过表4-4的统计结果可以看出，说明信任对显性知识共享和隐性知识共享的影响都是显著的。在现存文献中，国内外学者们用交易成本理论、信任-承诺理论等解释了信任与知识共享之间的关系，认为供应链伙伴间的信任关系能够降低谈判成本、合约的检测成本等，从而有助于知识共享和供应链绩效的提升，与本研究的结果是一致的。
6.1.2 权力与显性和隐性知识共享的关系
通过表4-4的统计结果可以看出，权力对显性知识共享和隐性知识共享的影响是显著的。在现存文献中，国内外学者用资源依赖理论解释了企业间的权力关系，认为企业为了获取某些关键性资源而不得不迫于合作伙伴的权力而分享自己的相关信息，即进行知识共享。本研究的结果支持了这一理论。
6.1.3 信任与权力对知识共享影响效果的对比
研究结果显示，尽管信任和权力这两个因素对知识共享都有显著的影响，信任相对权力来讲对知识共享的影响力会更大一些。这个结果进一步证实了供应链伙伴间双方关系的重要性。造成这种结果的原因可能有两点：一是信任与权力这两种因素本身在供应链知识共享行为中发挥的作用有所不同；第二点也可能与不同地域的企业文化有关系。另外，研究虽然证实了信任和权力这两个因素对供应链伙伴间的知识共享都有显著影响，二者在知识共享行为中发挥的作用却有所区别。信任对知识共享的影响更多的是“前摄性的”，因为企业处于自身竞争力的考虑总是会对知识共享有所顾虑。而权力对知识共享而言更多的是一种强制性的因素，企业因为自身处于弱势地位而不得不对供应伙伴分享知识。虽然两个变量都是影响知识共享的重要因素，它们在某种程度上却代表着两种不同的方法，一个是主动的另一个是被动的。
6.2 研究启示
组织中商业行为的复杂性使得企业形成合作关系的联盟来减少风险，增强竞争力，而知识管理在合作中发挥着重要作用，供应链伙伴间的知识共享越来越成为影响供应链绩效的重要因素。本研究目的在于探索企业间知识共享的机制，通过把知识共享行为分成显性知识共享和隐性知识共享两种形式，分析影响知识共享效果的因素，为供应链知识共享理论和实际管理操作提供了一定的启示。从理论上来说，首先，通过该研究确定了信任在供应链伙伴间的知识共享中的重要作用，并通过数据分析得到了验证。而且信任在促进知识共享过程中发挥着“前摄性”的影响，其推动作用比其他因素更为主动。这与信任-承诺理论的观点是一致的；

第二点，数据分析显示，权力对于促进供应链知识共享也发挥着重要作用，这验证了资源依赖理论的观点。当企业的合作伙伴在对关键资源掌握着话语权的时候，也就拥有了更多的“权力”，那么企业就会迫于这种权力去分享其知识，这种分享相对于信任的促进效果而言显得更加被动。不过这种知识共享是双赢的，分享知识的企业也会从供应链整体绩效的改善中获益。

第三点，以往的研究通常都只是从供应链知识共享的一个方面进行探究，而该研究涉及到了供应链伙伴间关系的多个方面，本研究建立了一个包含信任与权力的双因素模型，把其作为共同影响供应链知识共享的两个变量，这两个变量共同解释了伙伴间知识共享的行为。同时将知识共享分为显性知识共享与隐性知识共享两种类型，从而建立了一个比较完整的供应链知识共享影响因素的理论模型。

除了理论意义之外，该研究也为供应链的管理者提供了一些启示。基于信任和权力这两个因素对供应链知识共享的显著促进作用，企业应该采取有效而可靠的措施来增加企业间的信任程度，把握双方的权力关系，从而鼓励其与供应链伙伴间的知识共享。因为这从根本上来说能带来供应链整体绩效的改善，使多方受益。尤其在当今市场竞争日益激烈的情况下，企业之间的竞争已经上升为供应链之间的竞争层面，如何通过知识共享来增强供应链的竞争力显得越来越重要。                          

第二点，虽然企业（尤其是大企业）可以运用自身权利来迫使对方分享知识和信息，增加企业间的信任程度仍然是一个不可忽视的重要方法，尤其在亚洲企业的商业关系中，信任占据着尤为关键的地位。所以在与亚洲的供应商进行合作的时候要特别重视这一点。

最后，该研究表明显性知识共享和隐性知识共享在供应链合作中受到各因素的影响程度不完全相同，因此企业在制定促进知识共享的措施中应考虑到这两种知识共享的差异性，从而相应地采取不同策略。通过恰当而灵活地采取不同的策略，企业才能在供应链知识管理中游刃有余。
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