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发展中国家建立自主型产业与WTO规则的矛盾
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摘 要：  经济全球化趋势不可阻挡，但在发展自由贸易的进程中，发展中国家也应采取正当的保护贸易政策，使国内自主型产业走向成熟。现实中这种发展诉求却与发达国家主导的WTO规则制定相冲突。本文论述了发展中国家采取措施使产业向自立型模式发展的理论基础和现实需要，展现了现行WTO规则对此模式发展的限制，提请对规则本身公平性的注意。
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1. 引 言

西方国际贸易理论的发展是以自由贸易理论为主线的，古典经济学家大卫·李嘉图的比较利益学说奠定了自由贸易的理论基础，该理论认为开展自由贸易会给所有参加贸易的国家带来好处, 即使那些在任何方面都不具备优势的国家。在经济全球化大行其是的今天，主流经济学家们更是对自由贸易倍加推崇。然而现实中永远不会存在理论中那样的前提假设，全球化进程中处于相对弱势地位的发展中国家应保持足够清醒的认识,在积极融入世界经济的过程中, 也应认识到保护贸易的正当性和普遍性，必须采取适当的措施和手段保护国内自主型产业从幼稚走向成熟。

二战后取得独立的国家可以在经济上自由地、独立地选择和执行对本国经济发展有利的政策，当时没有一个国际组织或机构可以对一个国家或政府采取的经济政策进行限制或制约。制定经济政策的自主性是一个国家主权的内容或象征之一。在这种条件下,自立型产业成长的模式得到实施的保障。但在WTO已发展到153个成员国的今天，环境发生了变化，虽然WTO致力于建立开放、公平、无扭曲竞争的“自由贸易”环境和规则，但不得不承认的是现行WTO规则中大多体现的是实力强大的发达国家的意志，它只是鼓励发达国家产业的进一步国际一体化发展以及产业分解和国际间的产业转移，却不利于发展中国家自立型产业成长模式的选择和实施。

2. 发展中国家保护自主型产业成长的必要性

对外贸易政策可分为自由贸易政策和保护贸易政策，但二者都不是绝对的。一国贸易政策的选择出发点都是本国本民族的利益，要取决于本国的具体情况和国际环境。同时对于保护贸易政策应进行具体分析，只有不正当的保护贸易政策可被称为保护主义，经济实力相对弱小的国家通过适当措施保护本国某些弱小的新兴工业部门和有利于国民经济发展的部门，以促进这些部门和整体经济的平稳发展，是属于正当的保护贸易政策。

实行保护贸易政策对于幼稚产业来说，可提高其利润率，加快资本积累，促进成长，当然还有保障国家安全的作用。

2.1 理论渊源
2.1.1 不平等交换
南北国家之间的贸易存在不平等交换，这是发展中国家决心不仅仅利用比较优势发展劳动密集型产业或资源密集性产业，而要建立自主型产业的主要原因。南北贸易中的不平等交换是现实存在的，已有各派经济学家用不同的理论解释了这一点。

前苏联经济学者粤洛谢维奇和匈牙利经济学家泽尔科等人认为，由于发展中国家和发达国家在国际权力结构中的地位不平等和资本主义性质的国际生产关系，国际贸易中产生了贸易利益分配不平等。

一些西方经济学家也从不同角度对国际贸易中的不平等问题做出解释。比如以普雷维什为代表的“中心-外围”论、以辛格为代表的发展中国家贸易条件全面恶化论、伊曼纽尔的不平等工资理论、芬德利的不平等交换与发展理论、克鲁格曼的递增规模经济与南北不平衡发展理论。大多集中在发展中国家较弱的工会组织、发达国家垄断组织、产品弹性等对贸易条件的影响。
2.1.2贫困化增长理论
印度经济学家巴格瓦蒂提出当发展中国家生产要素的增长使得传统出口产品的供应量急剧增加时，它的国际市场价格趋于下跌，甚至使国家受到损害，导致国民福利水平的绝对下降。这对发展中国家的行业发展选择起到警醒作用。

2.1.3产业保护理论

美国财政部长亚历山大·汉密尔顿在1791年提交的《关于制造业的报告》中提出实行保护关税政策的主张。他提出经济不发达国家为保持其独立地位，应采取措施独立自主地发展民族工业，实现经济自卫并通过经济发展与先进国家进行经济抗衡。

德国经济学家弗里德里克·李斯特在1841年出版的《政治经济学的国民体系》中以生产力经济学代替了财富经济学，主张经济落后国家实行保护贸易政策，抵御外国竞争，促进国内生产力成长，在消费上做出暂时的牺牲以获得长远的利益和国家生产力。[1]
2.2全球化影响下的现实问题
国际直接投资是产业全球化发展的主要实现形式,跨国公司则是推动产业全球化发展的微观载体。一般认为产业的全球化发展趋势,为发展中国家切入全球高新技术产业链条,实现产业升级换代提供了便捷路径。的确，跨国公司推动的大规模的外国直接投资, 可以大大弥补发展中国家资金不足， 提高技术水平和扩大就业，促进经济增长以及改善国际收支。但实际上，产业发展模式的选择不同，对跨国公司的政策不同，会产生不同的效应。举措不当，对发展中国家幼稚工业的成长就会不利, 对竞争力相对低下的企业构成威胁, 利用自身的优势实行垄断经营，对发展中国家的经济逐步渗透以加强其控制， 等等。当外来直接投资控制了某些重要产业， 就可能以此要挟东道国做出某些政策方面的让步，甚至配合本国政府胁迫东道国服从某些条件, 这样就会严重威胁发展中国家的经济安全。[2]
当代社会，知识经济发展迅速，发达国家占据着主要的知识与技术财富，R&D实力雄厚，而WTO框架内对知识产权保护的加强又加大了发展中国家引进国外先进技术的成本，发展中国家若不采取措施，在将来以制成品与发达国家的知识产品进行贸易，必将面临更不利的贸易条件。[3]
对外开放国内市场的过程并不意味着立即、全面开放国内市场。实际上, 任何一个国家，其市场开放都是有条件的, 对某些不具备竞争实力的行业在一定时期内都要实行一定程度的保护。市场开放应是一个逐步推进的过程, 不可操之过急。[4]
3. 发展中国家产业成长模式的选择与诉求
根据产业成长不同阶段对当地企业和外国公司的依赖程度,可以将发展中国家产业成长的模式分为依附型、自给自足型和自立型三种代表形式。

依附型产业成长模式在国内培育阶段主要依靠跨国公司及其带入的技术、生产经营管理方法等，在充分一体化外向型阶段没有按当地东道国产业成长演进方向发展,而是逆着它进入到跨国公司的一体化全球网络中去,使该产业在当地消失，即为所谓的“逆向一体化”。在一体化产业的分解和转移阶段则会无权进行产业分解,亦无可转移的产业。

自给自足型产业成长模式第一阶段主要依靠当地企业,建立期也引进外国技术、管理方法等,而一旦建立便与外界隔绝。第二阶段虽然可以建立基于国内企业的一体化生产体系,但很难走出去。第三阶段则往往难以到达。

自立型模式第一阶段主要依靠当地企业，但也与外国企业持续合作,以不断利用外企优势 ,并逐渐取代它们的作用而迅速壮大。第二阶段逐渐达到一体化外向型产业成长阶段,从而实现产业“自立。第三阶段一体化产业逐渐分解和向海外转移。

三种模式中,最能促使当地经济更快发展,并逐步实现经济“自立”的是第三种模式,其次是第二种,最后是第一种。因此，发展中国家在利用跨国公司的技术、经验与管理方法,促使产业成长时应大力推行自立型模式，才能彻底改变落后国家在该产业传统国际分工中的不利地位,并逐渐使整个国家也“自立”起来,从发展中国家跻身到发达国家中来。

自立型产业成长的实施需要以严格的国际环境为保障。在产业培育阶段的建立期,国际社会应该允许当地政府对跨国公司介入的数量、经营范围和规模等进行限制和控制。同时,国际社会也要对发展中国家经济发展所需技术的获取提供必要的便利。在国际上也应该更多地鼓励对发展中国家的技术合作或技术转让,而不是“一揽子”形式的外国直接投资。在产业培育阶段的国内生产期,国际社会也应该允许当地政府根据当地企业竞争能力的高低和变化对进口产品进行限制,以保证初生的当地幼稚产业和企业拥有尽可能多而充分的当地市场。同时,对在当地生产的跨国公司在当地市场上的销售行为也要进行适当的限制。在一体化外向型阶段的一体化时期,国际社会也应该允许发展中国家政府引导企业参与政府倡导的联合技术攻关项目、鼓励企业的研发活动,禁止当地企业单纯、被动地从国外引进技术等。在自立期,允许政府鼓励企业实施“向外投资”的战略,并与发达国家的大型跨国公司建立战略联盟等。在比较优势的控制上,国际社会也要允许发展中国家政府对外国公司的产业控制进行国有化或没收处置。在比较优势利用阶段的起始期,当地政府有权鼓励当地企业的一些“反竞争”做法,组建当地的大型贸易集团,或者出口卡特尔等。在这个阶段的扩张期,也应该进行出口促进或鼓励、补贴或建立出口加工区等。在产业分解和转移阶段上,则需要比较自由、宽松和透明的国际贸易和投资环境。[5]
4. WTO规则对自立型发展模式的限制
发展中国家自立型产业成长模式所要求的政策保障和国际环境已经或正在受到WTO规则越来越多的约束,实施这种模式的余地越来越小。

1、《与贸易相关的知识产权保护(TRIPS)协定》的存在使发展中国家和地区从国际市场上获取建立一个新产业所需要的技术变得越来越困难了。这种条款基本使得现有的发展中国家和地区不能再使用发达国家历史上使用过的方法来获取技术。

该协定的存在，一方面,使各个成员的知识产权保护制度规范化和统一化；另一方面,由于受到贸易争端解决机制的约束，也使得对知识产权的保护具有强制效力。

在该协议制定之前，技术落后的发展中国家可以将某些产品和产业的发明创造排除在专利保护之外，以促使当地企业的“反向工程”，降低技术密集型产业的进入壁垒。但是, TRIPS协定之后，落后国家则必须对所有的发明创造提供专利保护。以前，落后国家在给予发明创造者专利垄断权利的同时，也规定了种种例外情形使更多的企业和民众有获取专利知识的途径。而TRIPS协定的出现则大大限制了这种例外的范围,加强了专利持有者对专利知识的控制和使用。出于自身利益的考虑，落后国家对专利提供的保护时间较短，这样能够使专利知识尽快转变成为公共知识，扩大使用范围。现在，TRIPS协定则对专利保护统一规定了至少20年的保护期限，大大限制了其传播速度。

这样的协定限制使得发展中国家和地区很难将知识产权的管理与促进专利知识在当地的传播和使用以及与当地的技术进步、当地企业的吸收、消化能力的提高等联系起来，大大限制了发展中国家和地区发展政策的选择空间。同时限制了落后国家通过设计适当的专利制度鼓励技术模仿和学习的权利。

2、对于跨国公司在当地的生产经营活动,当地政府也不能提出新的限制。在TRIMs中,有五种与GATT1994第3条和第11条不一致的措施被禁止。列举如下：( 1)要求企业购买或使用国内生产的产品; (2)将企业进口产品的数量和价值限制在与其出口产品的数量和价值相关的水平上; ( 3)普遍限制企业的进口,或将进口的数量和价值限制在与其出口产品的数量和价值相关的水平上; ( 4)将企业使用的外汇限制在其带来的外汇水平上; ( 5)限制企业出口或供出口产品的销售。拟议中的投资协定和竞争政策则要求将WTO的非歧视和透明性原则应用到更广阔的领域,而不仅仅是与“贸易相关”的领域。

这必然导致跨国公司的早期介入挤压或杜绝当地新建企业的成长空间甚或建立当地企业的必要性。这与自立型模式发展途径相悖。
3、WTO要求关税减让,并扩大约束关税范围、逐步取消非关税壁垒等做法,将限制发展中国家利用这些政策手段,这样发展中国家政府就难以做出保护当地市场、为当地企业提供保护的努力。缺少这些市场保留措施的保护，当地新生企业难以发展壮大。
4、对当地企业的补贴或政府支持也被WTO的反倾销、反补贴协议所限制。从而使当地企业暴露在与成熟的、强大的跨国企业的非均衡竞争下。
5、WTO规则要求对被国有化或被没收的企业资产提供补偿，对国有化或没收资产的补偿范围进行了扩大化:不仅包括现有的资产,而且还包括外国企业因此而遭受的“机会成本”损失。这提高了发展中国家政府保护自主型产业的成本，从反面阻碍了自立型发展模式的推进。[6]
5．结语
在WTO规则的有力约束下,在投资和贸易自由化趋势加强、私有化和放松管制、减少政府干预等所谓“华盛顿共识”的推动下,发展中国家产业成长的一般过程开始退化为:从国内培育到比较优势的控制和利用两个阶段,或者退化到单纯的国内培育阶段,或者完全放弃产业成长的努力过程。

发展中国家在经济全球化进程中要增加自己的话语权，使WTO规则向更有利于自己的方向发展，努力采用自立型发展模式，防止出现“病态依附”。
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Abstract
The trend of economic globalization is irresistible, but in the progress of developing free trade, developing countries should use legitimate trade protection policy to make domestic Autonomy-based industries mature. But in reality, the demand of that mode of development comes into conflict with the WTO rules. This article discusses the theoretical basis and practical needs of developing countries taking measures to make industries develop in Autonomy-based mode. It shows the restriction of WTO rules drawing on attentions to the equitableness problem of the rules itself.  
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